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KAMU GOREVLISINE GOREVDEN DOLAYI HAKARET
HAKIME ALLAH BELANI VERSIN DEMEK

SOVME SUCUNUN UNSURLARI

TURK CEZA KANUNU (TCK) (5237) Madde 53

TURK CEZA KANUNU (TCK) (5237) Madde 58

TURK CEZA KANUNU (TCK) (5237) Madde 125

TURK CEZA KANUNU (TCK) (5237) Madde 131

"fctihat Metni"

Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakaret sucundan sanik S.. K..'nin
5237 sayili TCK'nun 125/3-a, 53 ve 58. maddeleri uyarinca 1 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz
rejimine gore ¢ektirilmesine iliskin, Kii¢iikgekmece 1. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen 19.12.2006 giin ve 573-656 say1l1 hilkmiin sanik
tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 2. Ceza
Dairesince 20.02.2013 giin ve 24950-3378 sayi ile;

“Mahkemece; sanigin durusmada miistekiye yonelik olarak séyledigi kabul
edilen 'Allah belani versin' s6ziiniin beddua niteliginde olup hakaret olarak
nitelendirilmeyecegi gozetilmeden unsurlari olusmayan suctan sanigin beraati
yerine mahkumiyetine karar verilmesi" isabetsizliginden bozulmasina karar
verilmistir.

Yerel mahkeme ise 01.10.2013 giin ve 456-946 say1 ile;

“...Yargilamaya konu somut olayda; sanigin sarf ettigi sdzlerin sahislar arasinda
gerceklesen bir tartisma veya uyusmazlik sirasinda sarf edilmesi halinde beddua
olarak nitelendirilebilecegi, ancak magdurun sug tarihinde nobetci sulh ceza
hakimi olarak gorev yaptigi, hirsizlik su¢lamasi ile sorguya sevk edilen sanik
hakkinda sorusturma dosyasindaki deliller ve vicdani kanist dogrultusunda
sanigin tutuklanmasina yonelik yargisal bir karar verdigi, sanik miidafiinin ve
sanigin bu yargisal karara karsi iist dereceli mahkemede itiraz yoluna
basvurmak suretiyle hukuki ve yasal yollara bagvurabilme hakki varken kendisi
aleyhine verilen yargi kararina kars1 'Allah belani versin, sen ne bi¢gim hakimsin'
seklinde bagirmak suretiyle magdur olan hakimin onur, seref ve sayginligina
saldirida bulundugu, sugun islenis sekli, islendigi yer ve zaman, failin giittiigii
amagc ve saik dikkate alindiginda sanigin sarf ettigi sozlerin beddua kastiyla sarf
edilmedigi, sanigin hakaret kastiyla hareket ettiginin kabuliiniin gerektigi,
aksinin kabulii halinde aleyhine verilen kararlar1 kabullenemeyen biitiin



sahislarin yasal yollar1 kullanmak yerine beddua ve kaba elestiri ad1 altinda
yargisal faaliyette bulunan tiim hakim ve savcilarin onur, seref ve sayginligi
rencide etme yoluna gidebilecegi, bu haliyle Yargitay 2. Ceza Dairesi kararinin
yerinde olmadigi...” gerekgesi ile ilk hiikiimde direnilmesine karar vermistir.

Bu hiikmiin de sanik tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin “bozma” istekli 13.05.2014 giin ve 25007 sayil1 teblignamesi ile
Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca
degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara baglanmistur.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cOziimlenmesi gereken uyusmazlik; hakaret sugunun unsurlarinin olusup
olugsmadiginin belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

06.03.2006 tarihinde diizenlenen tutanaga gore; hirsizlik sucundan tutuklanmasi
talebiyle hakim Oniine ¢ikarilan san1gin, sorgusu yapildiktan sonra sikayetci
Hakim Z.. O.. tarafindan tutuklanmasina karar verilmesi iizerine, kararin
tefhiminin ardindan durugsma salonundan ayrilmak {izere olan miistekiye yiiksek
sesle “Allah belan1 versin” diye soyledigi,

Kiiclikgekmece Cumhuriyet Bassavciliginin 12.10.2006 giin ve 8150-2046
sayili iddianamesi ile; "Allah belan1 versin" seklinde s6z sdylemek suretiyle
kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakaret sugunu isledigi iddiasiyla
sanik hakkinda kamu davasi acildig,

Anlasilmaktadir.

Sikayetci Z.. O..; Kiigiikcekmece 1. Aile Mahkemesinde hakim olarak gérevli
oldugunu, olay tarihinde nobet¢i hakim olmasi nedeniyle tutuklanmasi talep
edilen sanigin sorgusunu yaptigini, tutuklama kararin bildirdikten sonra odasina
gececegi sirada sanigin kendisine hitaben “Allah belan1 versin” dedigini
belirtmis,

Sug¢ tarihinde tutanak katibi olarak gorev yapan tanik S.. K..ve polis memuru
olan tanik A.. I.. olay tutanagi ile ayni1 dogrultuda olacak sekilde; sanigin
sorgusu yapildiktan sonra gorevli hakime "Allah belan1 versin" dedigini beyan
etmisler,

Polis memuru olarak gorev yapan tanik U..S.. ise sorusturma asamasindaki
ifadesinde; sanigin gorevli hakime "Sen nasil hakimsin, Allah belan1 versin"
dedigini, kovusturma asamasinda da bu ifadeden kismen farkli olacak sekilde
"Allah belan1 versin, ne bi¢cim hakimsin" dedigini a¢iklamis,



Sanik asamalarda; tutuklama kararindan etkilenerek sorguyu yapan hakime
"Allah belan1 versin" dedigini kabul etmis, temyiz dilek¢esinde ise bu sozi
gorevli hakime degil, diger siipheli arkadasina sdyledigini savunmustur.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun “Hakaret” bashkli 125. maddesinin ilk ti¢
fikrasi;

“1- Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut
bir fiil veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve
sayginligina saldiran kisi, lic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.

2- Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.

3- Hakaret su¢unun;

b)Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve
yasaklarina uygun davranmasindan dolayi,

¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle,
Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz...” seklinde
diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile 765 sayili TCK'ndan farkli olarak hakaret ve sévme ayrimi
kaldirilmis, onur, seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat etmek veya sovmek hakaret sugunu olusturan se¢imlik
hareketler olarak belirlenmistir. (Mahmut Koca- Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, 5.430)

5237 sayil1 TCK'nun "Sorusturma ve kovusturma kosulu"baslikli 131.
maddesinin birinci fikrasinda ise; “Kamu gorevlisine karsi gérevinden dolay1
islenen harig; hakaret sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, magdurun
sikayetine baglhdir” hiikmiine yer verilmistir.

Buna gore, TCK'nun 125. maddesinin birinci fikrasinda hakaret sugunun temel
sekli, liclincii fikrasinda ise nitelikli halleri diizenlenmis, ayn1 kanunun 131/1.
maddesinde kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 hakaret disinda kalan
hakaret suclariin sikayete tabi oldugu agikca ifade edilmistir.

Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin onur,
seref ve sayginligi olup, bu sugun olusabilmesi i¢in, davranigin kisiyi kii¢iik
diisiirmeye matuf olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici
olup olmadig1 bazi durumlarda nispi olup, zamana, yere ve duruma gore
degisebilmektedir. Kisilere yonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici
sOzlerin hakaret sucu baglaminda degerlendirilmemesi, s6zlerin agikca, onur,



seref ve sayginligi rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini
veya sOvmek fiilini olusturmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliigiinde beddua; "Birinin kétii
duruma diismesini goniilden isteme, bir kimse icin kotii dilekte bulunma, kotii
dua, ilenme, ileng", "bela" ise; "Icinden cikilmasi gii¢ sakincali durum, biiyiik
zarar ve sikintiya yol acan olay veya kimse, hak edilen ceza" seklinde
tanimlanmustur.

Bir kimsenin zarar ve sikintiya diigmesini yaraticidan dileme mahiyetindeki
sOzlerin agikcga, kisinin onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnadin1 i¢ermedigi veya sovmek fiilini olusturmadigi
takdirde hakaret olarak kabulii miimkiin bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, sadece "Allah belan1 versin" ciimlesi ile ortaya konulan bir
beddua ifadesi, rahatsiz edici olmakla birlikte onur, seref ve sayginligi rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil isnad1 veya sovme olmamasi nedeniyle
TCK'nun 125. maddesi anlaminda sug olarak kabul edilemeyecektir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 03.07.2001 giin ve 132-155 sayili kararinda da;
"Allah belasin1 versin" s6ziliniin Tanrisal ceza dileme ve beddua anlaminda olup
tahkir ve tezyif igerdiginden soz edilemeyecegine isaret edilmistir.

Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Hirsizlik sugundan hakkinda sorusturma baglatilan ve tutuklanmasi talebiyle
hakim oniine ¢ikartilan san1igin, kendisinin haksiz bir sekilde tutuklanmasina
karar verildigini diisiinerek bunun sorumlusu olarak goérdiigii sorguyu yapan
hakime yonelttigi “Allah belan1 versin” seklindeki ifade, beddua niteliginde,
nezaket dis1, kaba ve rahatsiz edici bir s6z ise de, sikayet¢i hakimin onur, seref
ve saygiligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini
icermemesi ve sovme fiilini de olusturmamasi nedeniyle hakaret sucunun
kanuni unsurlarinin gergeklesmedigi kabul edilmelidir.

Bu nedenle, yerel mahkemece sanigin beraatine hiikkmolunmasi gerektigi
gozetilmeden, unsurlar1 olusmayan suctan mahkiimiyet karar1 verilmesi
isabetsizdir.

Bu itibarla; yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, hakaret sugunun unsurlarinin
olugsmadigi gézetilmeden, sanigin beraati yerine mahk{imiyetine karar verilmesi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul Uyesi O. K..; "Sanik
tutuklanmasinin akabinde tutuklayan hakime gorevlilerin yaninda 'Allah belan1
versin' diyerek salonu terk etmistir. Cogunluk bu sozii beddua olarak kabul
ederek su¢ olmadigina hitkkmetmistir. Temelde bu s6z beddua ise de olusa ve



sOylenen kisiye gore sovme olarak vasiflandirilabilir. Hakimin giyabinda bir
makalede veya bir televizyon sOylesisinde kullanilsa olusa gore su¢ olmayabilir.
Ancak; hakimin gorevi sirasinda kamu otoritesini, makam sahibinin prestijini
sarsacak veya saygimligini rencide edecek sekilde sdylenirse sovme sugunu
olusturur.

5237 sayil1 Yasa'nin 125. maddesinde sayginligi rencide edebilecek veya
sayginliga saldir1 bu sugun unsurlari arasinda sayilmis olup bir hakime
bagkalarinin bulundugu bir ortamda 'Allah belan1 versin' demek hem kisinin
hem de mahkemenin sayginligina saldiridir.

Gorevli polislerin 6niinde sanigin hakime karsi 'Allah belani versin' demesi o
kisinin ve mahkemenin prestijini ve hakimin otoritesini sarsar. Prestijin Tiirkce
karsilig1 itibardir. Itibar1 sarsan bir sézciik de sévme sugunu olusturur. Bu sdz
kavga esnasinda bir sahsa sdylense veya bir siyasiye soylense beddua ya da agir
elestiri olarak goriilebilir. Ancak bir makam sahibine sdylendiginde, hele hele
bir hakime sOylendiginde durum farlilik arzeder. Su¢ olmadig: kabul edilirse
biitlin saniklar hakime 'Allah belan1 versin' diyerek salonu terk eder. Bu da
kamu otoritesinin sarsilmasina neden olur. Nitekim Anayasanin 26/2. fikra son
ciimlesinde ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin ifade 6zgiirliigii bashgiyla
diizenlenen 10/2. fikrada yargilama gorevi yapanlar ve yargi giicii otoritesi
yoniinden ifade ozgiirliigii yoniinden bir ayricalik dngdrmustiir.

Izah edilen nedenlerle hiikkmiin onanmas: gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun
bozma kararina katilmiyorum" diisiincesiyle,

Cogunluk gériisiine katilmayan diger alt1 Genel Kurul Uyesi de; "sugun
unsurlarinin olusmasi nedeniyle direnme hiikmiiniin onanmas1 gerektigi"
seklindeki benzer diisiinceyle kars1 oy kullanmislardir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1- Kiigiikgekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 01.10.2013 giin ve 456-946
say1l1 direnme hiikmiiniin, hakaret sugunun unsurlarinin olugsmadigi
gozetilmeden, sanigin beraati yerine mahklimiyetine karar verilmesi
isabetsizliginden BOZULMASINA,

2- Dosyanin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE, 16.09.2014 tarihinde yapilan miizakerede oycokluguyla karar
verildi.



