ORGANIZE SUCLULUK
KAVRAMI UZERINE
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Bayram YUKSEKKAYA*

GIRIS

Organize  sucluluk  kavrami,  yillar  icerisinde  birgok
tanimlamaya/tahlile konu olmus, ancak tizerinde anlasilabilen bir tanimlamaya
ulagilamamigtir. Bu nedenledir ki, tilkeden iilkeye farklilik gosteren uygulamalar
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte uluslararasi organize sucluluk ile miicadele
anlagmalar1 imzalanarak birliktelik saglanmaya ¢alisilmis ise de, bu birlikte hareket
etme kararinin uygulamada bir¢ok sorunlara neden oldugu yadsinamaz bir gergek
olarak karsimizda durmaktadir.

Biz bu kisa ¢alismamizda, organize sucluluk ve tiirevleri ilizerine
yapilan tanimlar tlizerine egilerek, tanimlamalar arasindaki farklarim neden
kaynaklandigini, hangi saiklerin kisi, kurum ve/veya devletlerin farkh
tanimlamalar yapmaya ittigini ortaya c¢ikarmaya calisacagiz. Farkli tanimlarin
nedenleri ortaya c¢ikarildiginda, organize suclulugun etki yelpazesi de ortaya
cikarilmis olacaktir. Yeri geldiginde, tanim merkezli ¢alismamiz, organize
sucluluk ile ilgili diger hususlara da kayma gosterebilecektir.

Toplum ne ile karsi karsiya oldugunu, genelde kollugun o6zelde
KOM'’un ne ile miicadele ettigini, yargi neye karsi hiikiim verdigini, fail/failler ise
nasil bir yapilanma kurdugunu/igerisinde oldugunu ancak ve ancak organize
sucluluk taniminin netlesmesi ile bilecek/anlayacak/saptayabilecektir.
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ORGANIZE SUCLULUK TANIMI
VE
TERMINILOJI SORUNU:

Organize suclulugun ne oldugunu tam olarak anlayabilmek i¢in,
oncelikle ne olmadigini bilmemiz, benzer ve yakin kavramlarla karistirilmasinin
oniline gegmemiz gerekmektedir.

A) MAFYA:

Mafya, organize sucluluk ile ¢ok sik/en ¢ok Kkaristirilan benzer bir
kavram olarak kargimizdadir. Bazi yazarlar, mafyay1 “ekonomik mafya”, teror
orgiitiinii de “siyasi mafya” olarak tamimlamaktadirlar.! Her ne kadar bu goriisiin
son yillarda terk edildiginden bahsedilse de?, kanaatimizce bugiin dahi ekonomik
ve siyasi mafya tabiri kullanilmaya ve mafya tabiri, terér orgiitii tanimlanmasinda
Kendine yer bulmaya devam etmektedir.

Mafya, halk arasinda ¢ok sik kullanilan bir tabir haline gelmis,
organize sug orgiitlerinin bir kismi igin bir “isim” olmaktan ¢ok bir “sifat” seklini
almistir. Organize sucluluk kavramindan halk arasinda anlasilan dar anlamda
mafya? olarak belirtilmesi dogru olsa da, uygulayicilar ve hukukgular i¢in bdyle bir
benzerlige aldanmak, maalesef telafisi imkansiz zararlarin olusmasina neden
olmakta, hukuki isnat ve yargilamalar sekteye ugramaktadir.

Basta belirtmeliyiz ki; mafya kelimesi bir orgiitten ziyade, bir
toplumsal yapiy1, bir davranis bi¢imine atifta bulunmasi sebebiyle organize
sucluluktan farkhdir®, grgiitlii  suclulukla esdeger oldugu yoniindeki
belirlemelerin dogru olmadig1 asikardir. Mafya yapilanmasi igerisinde de yer alan
bir orgiitsel yapinin, organize sucluluk velveya orgiitlii sucun mafya tipi
yapilanma ile esdeger oldugunu belirtmek, yanilticidir.

Mafya kavraminin nerede ve nasil ortaya ¢iktigi ayri bir ¢alisma
konusu olup, kavramin Sicilya-Arap kokenli oldugu yoniindeki goriisler agir
basmaktadir. Tanimlanmasinda kisaca “muhafiz gibi hareket etmek, korumak”:
“arkadas”; “savunmak”: “giic”: “onur”; ve “sorun Veya zarari gidermek icin
olusturulan durum” kavramlarina yer verilmistir. Yine bu kavramin “erkeklik
bilinci”; “gurur”; ve “cesaret” gibi vasiflar1 kullanmak suretiyle erkekligi tarif
etmek amaciyla da kullanildig ileri siiriilmistiir.>
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Su husus agikliga kavusturulmalidir: Tarihte “mafya” adinda bir suc¢
orgiitii hi¢ yer almamistir. Dolayisiyla, “mafya”y1; tim diinyada yer alan, birbirine
bagh bir illegal gii¢ sistemi, merkezi yonetime sahip c¢oklu bir yapi olarak
algilamak yanlis olacaktir ve fakat bu yondeki bir anlayis, kolluk raporlarina dahi
sirayet etmistir.

Kendi igerisinde bir kisim ritiielleri olan “mafya” tipi yapilanma,
devletin sagladig1 adalete kars1 olusturulmus, “6rf-adet” tanimlamasindan daha siki
kurallar1 bulunan bir sistem igerisinde adaleti saglayan, bu yonii ile toplumda saygt
uyandiran ancak, diger taraftan karmasik yahut basit diizeyde illegal para kazanma
diirtiisii  i¢erisinde hareket eden bir yapilanmadir, daha dogru ifadeyle
yapilanmadan 6te bir yasam seklidir. Bu anlamda mafya gizemli/gizli bir grgiit
degil, bir yontemin adidir.® Bu yoniiyle “mafya”yr sosyolojik bir kavram,
“organize _sucluluk” olusumunu ise daha c¢ok hukuki bir olgu olarak
degerlendirenler dahi vardir.’

“Mafya” ile ilgili bir kisim yazarlar yaptiklar1 tespitlerde; mafya i¢in
ilk sirada yer alan hedefin ekonomik kazang oldugu, siyasi kazancin ikinci planda
kaldig1 ve fakat siyasi kazangtan biitiiniiyle sarfi nazar edilmedigi®, mafyanin
geleneksel bir yapiya sahip bulundugu, organize suglulukta yer alan ulusal sinirlari
asma ve olaylara karsi sasirtict adaptasyon yeteneginin mafyada bulunmadigi,
ailenin merkezi konumu, onur vurgusu, oliim kiiltirii, biat etmenin oncelikli
karakteri, gelenege saygi, efsanevi kurucu ve mafyoz diizenin birey lizerindeki
listiinliigii gibi kavramlarin mafya yapilanmasinda vazgecilmez oldugu®, bu
kavramlarin organize sucluluk icin vazgecilmez olarak degerlendirilmedigi ve
degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Mafia (mafya), Kacakcilik ve Organize Su¢ Terimleri Sozliigiinde
sOyle tanimlanmastir: “En genis anlamiyla, merkezi otoriteye karsi, yerel giic
odaklarinin direnisi; tiim ozgiirliiklerin kullamldigi hukuki zeminin garantorii,
kollayicisi ve koruyucusu olan ¢agdas devletin merkezi otoritesine karsi, yerel
degerlere dayanarak bireysel c¢ikarlart dogrultusunda direnen yerel giic
odaklarinin ortaya ¢ikardigi kapsamli bir yasadist sosyal organizasyon. "0

Netice itibariyle; mafyanin, organize sucluluk igerisinde
degerlendirilebilecek bir alt kolu oldugunu soyleyebiliriz. Kaldi1 ki, mafya tipi
yapilanmalarin yerel bazda hareket etme 6zelliginden son yillarda styrilarak, ulusal
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ve hatta wuluslararasi alanlara ge¢cme potansiyeline sahip oldugu an bu firsati
kacirmamasi, kendi kendini asma girisimlerinde bulunmasi, organize sucluluk
kavramini mafya kavramiyla 6zdeslestirmekten 6te, mafya tipi yapilanmalarin
organize sucluluk yoniine dogru kaymaya basladiginin gostergesidir. Kaldi ki,
yerel bazda hareket eden birgok mafya tipi yapilanmalar hala o6zelliklerini
korumaktadir. Dolayisiyla, mafya tipi yapilanmalarin organize sucluluk bashgi
altinda altlandirilabilir olmasi1 kacimilmaz ancak organize sucluluk ile
Ozlestirilebilir olmasi kabul edilemez oldugu gézden kagmamalidir. Mafya
icerisinde yer olan ‘“organize”nin, organize sucluluk ile ortaya konulan
“organize”yi birebir karsilamadigi ve hatta karsilamamasi  gerektigi
unutulmamalidir.

Belirtilen nedenlerle, organize sucluluk ile mafya birbirine
karigtirllmamali, organize sucluluk basitlestirilerek mafyaya indirgenmemeli,
mafya da organize suglulukla es deger sayilacak kadar yliceltiimemelidir.

B) CETE:

Cete tabiri, mafya kavrami kadar genis olmasa da, kullanimi a¢isindan
organize sucluluk ile karistirllmakta ve hatta organize sucluluk tabiri yerine
kullanilmaktadir. Bu hata, kollukta ve hatta yargi mercilerinde dahi yapilmaktadir.

Tiim soyut ve somut tartismalar1 bir yana birakarak soylenebilir ki,
cete kavrami, basit, gecici ve ¢ogu zaman da lyeleri arasindaki baghihig zayif
yapilanmalar i¢in kullanilmaktadir ve kullanilmalidir.

Tirk Dil Kurumu “gete”yi; “Yasa dist isler yapmak veya
etrafindakileri korkutmak amaciyla bir araya gelmis topluluk” olarak ve “Ordu
birliklerinden olmayan silahli kiiciik birlik” olarak tanimlamistir. !

Tanimindan da anlasilacagi lizere, bagliligin zayif oldugu ve tam bir
birliktelik olusturamamis topluluklari ifade etmek iizere kullanilan getenin, en basit
anlamda organize sucluluk igin kullanilamayacagi ancak, organize sucluluk
icerisinde degerlendirilebilecegi aciktir.

C) ORGANIZE SUC:

Her ne kadar sestes gibi goriilse de, organize su¢ da organize sucluluk
yerine kullanilarak, yanilgilara neden olmaktadir.
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Hemen belirtelim ki, organize su¢ ve organize sucluluk arasinda
nitelik ve nicelik yoniinden farliliklar bulunmaktadir'?. Bu farkliliklar nedeniyledir
Ki, organize suc terimi organize sucluluk Kavrami yerine kullanilamaz ve
kullanildiginda hukuki ve fiili hatalar meydana gelir.

Suc¢ kavrami; bireysel bir insan davranisini ifade ederken, sucluluk
kavrami su¢ olusturan fiilin yani1 sira bu sugun islenis bigimini, fail ve magdura ait
ozellikleri, suca yol agan ¢evresel ve bireysel faktorleri, sugun sosyal ve siyasi
yanlarint ve de sosyal tepki ile suglu arasindaki karmasik sosyal iliskileri
icermektedir??,

Bu itibarla denilebilir ki, organize suc ile kastedilen 6zel/tek bir olaya
Ozgli, organize sucluluk ile kastedilen genel/tim olaylara 6zgiidiir. Organize
sucluluk genel ve tiim sartlar dahilinde bir tanimlamaya muhtag iken, organize sug
ozel ve tek bir olaya iliskin sartlar dahilinde betimlemeye yoneliktir.

D) ORGUTLU SUCLULUK:

Orgiitlii _sucluluk, organize suclulugun yalnizca orgiitle ilgili
boliimiine dikkat c¢ektigi ve hangi suclarin bu sucluluk alanina girdigini
vurgulamadig: i¢in'®, yine organize sucluluk bashg altinda altlanabilir ancak
organize sucluluk kavraminin ikamesi olarak kullanilamaz oldugu agiktir.

Zira organize sucluluk, orgiitlii olarak karsimiza ¢iktigi gibi, cete
seklinde, tesekkiil seklinde, cemiyet seklinde ve hatta sirket seklinde dahi karsimiza
¢ikabilmekte olup®® , isim koyulamayan adi bir yapilanma olarak da karsimiza
cikabilir.

Fransa’da da organize su¢ ve organize sucluluk ayrimi yapilmakla
birlikte, Ingiltere’de bu ayrim ¢ogu zaman ihmal edilmektedir. Sozliiklere
bakildiginda, gerek Fransizca “organise” gerekse Ingilizce “to_organize”
kelimeleri, birgok Tiirkge fiil ile anlatilmaya calisilmis, drgiit ise bu fiillerden
sadece biri olarak kalmistir.®

E) TEROR ORGUTU:

Teror orgiitii seklindeki yapilanmalar da maalesef, organize sucluluk
ile karistirilmakta, hatta bazi zamanlar iki terim, baz1 girisimlerden dolay1 birbiri
yerine kullanilmaktadir.
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Hemen belirtelim ki, “terdr_orgiif’leri miinhasiran siyasal amag
giiderler ve devletin i¢ siyasal yapisini, iilkenin biitiinliiglinii bozmak amaci ile
siddet hareketleri siirdiirirler. Yakin ve uzak hedefleri bulunmakla birlikte,
toplumda kaos olusturacak girisimlerde bulunarak, uzak hedeflere (nihai hedefe)
ulagsmak i¢in miicadele verirler'’. Ancak organize suclulukta bdyle bir hedef
bulunmamaktadir.

Tam bu noktada belirtilmelidir ki, bircok orgamnize sucluluk
yapilanmasi, siyasete karisarak, siyasi yapilanmalar icerisinde faal gorev alabilir
yahut kendisini bir kisim isimlerle anilmasin1 saglayabilir. (Ornegin, iilkiicii, solcu
vs.) Burada organize sucluluk yapilanmasi, siyasi bir hedefi gergeklestirmek
amaciyla degil, yasadisi faaliyetleri i¢in korunma ve bagisiklik elde etmek
istemektedir'®. Cogu zaman da organize sucluluk yapilanmalari, merkezi ve yerel
bazda bir kisim siyasi partileri destekleyerek, maksimum karla para kazanmak
amaciyla,_ihale vs. rant kapilarin1 zorlamak istemektedirler.

Yine bir kisim organize sucluluk yapilanmalari, kimi zaman bir kisim
teror _orgiitleri ile baglant: igerisine girebilmektedir. Ornegin, bir ferér orgiitiiniin
siyasi amaglarina ulasmak amaciyla para elde etmek i¢in yapmis oldugu uyusturucu
ticareti sonucunda elde ettigi uyusturucu mallar1 alan ve satan bir Qrganize
sucluluk vyapilanmasi, terdr orgiitii olarak degerlendiremez. Zira organize
sucluluk yapilanmalarinin nihai amaci para kazanmak oldugundan, burada terér
orgiitii ile arasindaki iliski, sadece para kazanmaya yoneliktir. Kald1 ki, arada
husumet ¢iktiginda, birgok organize sucluluk yapilanmasi, teror érgiitii tarafindan
“ajan” ilan edilmekte ve hatta sindirilmek istenebilmektedir.

Belirtilen nedenlerle, teror _orgiitleri ile organize sucluluk
yapilanmalarini birbirine karistirmamak, terdr orgiitleri igerisinde yer alan
“organize” olmayi, sirf bu nedenle, organize suclulukla aynilastirmamak
gerekmektedir. Teror orgiitleri de birer organize yapilanmalardir ve organize
sucluluk igerisinde degerlendirilirler.

17 DONMEZER, Sulhi. “Organize Suclulukla Miicadele, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Kemal Oguzman'a Armagan, istanbul, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2002, syf. 3.
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ORGANIZE SUCLULUK UZERINE BiR TANIM:

Buraya kadar, bir kisim organize sucluluk olarak algilanan ve fakat
organize suglulugu birebir karsilamayan birgok kavrami agiklamaya calistik.
Bilinmektedir ki, organize sucluluk ile Karstirilan kavramlar, yukarida
aciklananlar ile smirli degildir. Biz sadece ¢okca karistirilan kavramlar iizerine
durmay1 uygun gormiis bulunmaktayiz.

Yine ¢ok net bir sekilde belirtmeliyiz ki; bu giine kadar organize
sucluluk kavramu ile ilgili net bir tanim ortaya konulabilmis degildir. Zira kavram,
kendi igerisinde bu gizemli 6zelligi barindirmaktadir. Her tilkenin sartlarina gore
degisen organize sucluluk, olay: irdeleyen arastirmacinin bakis agisina gore de
degisebilmekte, organize sucluluk zamana goére kendi yapilanmasin1 da
degistirebilmektedir. Bu nedenle, organize suclulugun tam olarak ne oldugu
sorusu, sonu gelmeyen tartismalarin konusu olabilecektir?®,

Organize sugluluga, bu yapilanmalarin  yapmis olduklar
faaliyetler/isler acisindan bakar isek, karsimiza enteresan ve mozaik bir isler
silsilesi ¢ikacaktir. Uyusturucudan insana, silahtan elektronik esyaya, sahte paradan
antika esyaya kadar, bildigimiz tim her “sey”, organize suclulugun faaliyeti
kapsamu icerisine girecektir. Zira nihai ama¢ para kazanmak oldugundan dolayi,
para karsiligi olan her sey organize suglulugun bir aract haline gelir ve kimi zaman
da organize sucluluk her seyi para kazanma araci haline getirir. Boylece tanimlama
da ara¢ sayisindaki artis kadar, degisecek ve farklilasacaktir.

Diger yandan, organize sucluluga eger grupsal yapilanma olarak
bakar isek, yine hizla degisen ve gelisen diinyadaki hareketliligi, iletisim agin1 ve
diger tiim unsurlar1 g6z oniine aldigimizda, yapilanma bakimindan da tek bir tanim
verebilmek imkansizlasacaktir. SMS, mail ve internet ortamini kullanabilen ve
hatta kullanan organize sucluluk yapilanmalari, eski usul haberlesme ve iletisime
gegme yontemlerini de kullanabilmektedir. Hatta sirketleserek, kendilerini legal
haline getirenler bir yana, kapali dernekler ve kuliipler kurarak, kendi
dokunulmazlik zirhlarint “hukuki” yontemlerle elde edebilmektedirler.

Goriildiigii tizere, yapilarinin ve faaliyetlerinin merkezinde bir
tanimlama miimkiin olsa dahi, faaliyet bolgeleri bakimindan da farkli tanimlamalar
ortaya cikabilecektir. Zira Venezuella'daki bir uyusturucu organize sucluluk
yapilanmasi ile Ingiltere'deki bir uyusturucu organize sucluluk yapilanmasi dahi
ayn1 Ozelliklere sahip olmayacak, farkli bir yap1 sergileyecektir. Tiim diinyada
faaliyet gosterdigi sOylenen bir ka¢ organize sucluluk yapilanmasinin tanimi
konusunda ise ne denilebilecegi, su ana kadar tartisilmamaistir, bu tartismadan uzak
durulmaya ¢aligilmistir.
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Peki, tiim bu zorluklar karsisinda ne yapilmalidir? Hi¢bir tanimlamaya
gidilmemeli midir? Tabi ki bu soruya olumsuz yanit vermek, miimkiin degildir.

Tiim bu zorluklara ragmen, elimizde organize sucluluk yapilanmalar
ile ilgili ¢ok net oldugu kadar net olmayan bilgiler bulunmakla birlikte, bir kisim
bilgi kirliligi yaratan efsanevi detaylar da bulunmaktadir. Ayrica her seyin
arkasinda bir gizli giic bulundugu yoniindeki iitopyaci diisiince sahibi, hig
azimsanmayacak kadar fazla bir sekilde toplumun her katmaninda yer almaktadir.

Biz, bu konuda verilen tanimlarin tahlilini yapmayacagiz. Zira bu
makalenin sinirlari, bu tahlilleri yapmamiza engeldir. Ayrica, tanimlamalar tek tek
dile getirerek aradaki farkliliklarinin nedenleri tizerinde de durmayacagiz. Yine
organize sucluluk ile ilgili etkenleri de tek tek sayip, irdelemeyecegiz. Yapmaya
calisacagimiz husus, organize Sucluluk yapilanmasi igerisinde
degerlendirilebilecek bir yapilanmanin, en asgari sahip olmasi gereken ozellikleri
dile getirebilecek bir tanima ulagsmaya caligmaktir.

Bu nedenle, faaliyet/is sahasi, faaliyet bolgesi, kisi sayisi, amaci gibi
ozellikleri belirtilen bir temel tanim yaparak, bu konudaki goriisiimiizii dile
getirmeye calisacagiz.

Bilmekteyiz ki, organize su¢ orgiitleri her tiirli faaliyet igerisinde
bulunabilirler ve amaclar1 para kazanmaktadir. Bununla birlikte hi¢bir sinira tabi
degildirler ve her tiirlii ulusal ve uluslararas: rant kapilarini imkanlar1 dahilinde
zorlamada oldukca kararhidirlar. Ayrica, kisi sayisi olarak bir iist smirlar
bulunmamaktadir ancak, “organize” tanimi igerisinde bulunduklarindan, en az 3
kisi olmalar1 sarti, gayet makul ve mutlaktir. Aradaki baglar1 bakimindan da
zorunlu bir tespite gitmeye de gerek bulunmamaktadir, zira is kollarina gore, bir is
kolunda baglarini gevsetebilecekleri gibi, diger is kolunda ¢ok siki ve hatta askeri
yapilanmay1 mumla aratacak sekilde disipline olabilirler.

Sonug olarak, kanaatimizce en basit anlamiyla “Qrganize Sucluluk’;
“en_az ii¢ kisinin olusturdugu, para kazanmak saikiyle hareket eden ve bu saik
icin _her_tiirlii _iliskive girmekten kacinmayan, ulusal ve uluslarasi _sinir
baglaminda, is yapmalarini simwrlayan belirleyici kriterleri olmasi1 gerekmeyen,
kismen_legal goviiniimlii olsa_da tiim suclari islemeye_acik bir zihniyete sahip,
siireklilik arz eden, en serbestinden en disiplinli iki u¢ arasinda aralarinda
muhakkak bir hiyerarsik bag bulunan, kismen uzmanlasmis yahut profesyonel
hareket edebilen, planl, siddete basvurmaktan cekinmeyebilecek Dbir
yapilanmadur.”

Yaptigimiz bu tanimlama da kismen eksik olarak algilanabilirse de,
kanaatimizce su an igin en basit organize sucluluk yapilanmasinda bulunmasi
gereken Ozellikleri karsilayan bir tanimlamadir.




